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1 Einleitung

Die Offshore-Windindustrie ist in Deutschland essit dem Jahr 2010 substantiell vertreten.
Der erste Offshore-Windpark (,alpha ventus®) wurdeh einer Bauphase von ca. 3 Jahren in
Betrieb genommen. Seitdem wurden diverse weiteréshOfe-Windparks gebaut und
genehmigt (siehe auch Abschnitt 8). Insgesamt wied Offshore-Bereich als ein stark
wachsender Wirtschaftszweig betrachtet. Die Balestelr Errichtung der genehmigten
Windparks in der Nord- und der Ostsee wird in dachsten 10 bis 15 Jahren etwa 1.006 km
grofl3 sein (Schnegelsberg, 2012) und damit eineeghoizahl Beschéftigter erfordern. Daher

stellt sich die Frage nach der Angemessenheit desita- und Gesundheitsschutzes in dieser
Branche.

Uber die spezifischen mit der Offshore-Tatigkeit rbuexdenen Sicherheits- und
Gesundheitsrisiken sind aufgrund der Neuheit deamgéen Bereichs in Deutschland bisher
nicht viele Informationen veroffentlicht worden. $dere Risiken der Tatigkeit im Wind-
Offshore-Bereich ergeben sich u. a. durch
- Arbeiten an Deck
- Arbeiten in grof3er Hohe (z. B. Industriekletterer)
- korperlich schwere Tatigkeiten
- Heben und Transport von sehr grof3en Bauteilen
- eine rdumlich beengte Arbeitsumgebung
- Umweltfaktoren (z. B. Wetter und Seegang)
- abgelegene Arbeitsplatze und damit verbunden diansportmittel (Schiffe,
Helikopter) und die z. T. langen Anfahrtszeiterngtaim Falle von Rettungseinsatzen
- Arbeitszeitmuster mit langen Schichten und ausget®h zusammenhangenden
Arbeitsblocken
(Hansen, 2013; Hoffmann et al., 2013; Parkes, 28tfnegelsberg, 2012).

Aufgrund der umfangreichen Personalauswahl sowsbeBheitstrainings und medizinischer
Betreuung ist von einer besonders fitten* Popolatauszugehen. Dennoch werden eine
relativ hohe Anzahl Verletzungen und Risiken bagthin Abbildung 1 sind die Tatigkeiten
und Bereiche mit den hdchsten Risiken dargestelitlf Hansen, 2013).
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Abbildung 1: Risikobereiche in der internationalen Offshore-Widustrie 2011-2012, nach
Hansen (2013).

Dariber hinaus berichtet das Gewerbeaufsichtsamder®lrg, zustdndig fur den
sudwestlichen Teil der AusschlieRlichen Wirtschaitee (AWZ) der Nordsee, dass
Verstauchungen, Schnittverletzungen und Quetschudge haufigsten Verletzungsarten im
Wind-Offshore-Bereich bilden (Abbildung 2).

Bislang fehlen jedoch aktuelle und systematischeetdunchungen zu den Auswirkungen der
spezifischen Arbeitsbedingungen im Offshore-Ber@iaghdie Sicherheit und Gesundheit der
Beschéftigten in der deutschen AWZ. In anderen mischen Landern, wie Norwegen,
Danemark und Grol3britannien, gibt es schon segdéar Zeit detailliertere Erfahrungen im
Offshore-Bereich, insbesondere jedoch im Bereichi #gewinnung. Die Offshore-
Windindustrie unterscheidet sich zwar in einigerpéiden von der Olgewinnung, so dass
Erkenntnisse nicht direkt Gibertragbar sein durftlamnoch sind die Arbeitszeitmuster haufig
ahnlich und deren Auswirkungen auf die Sicherheiid uGesundheit durften daher
vergleichbar ausfallen.
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Abbildung 2: Verletzungsarten und -haufigkeit in den deutsci(h‘lfshore-Windparks
2008-2011 (Schnegelsberg, 2012: Prasentation desitli€bhen Gewerbeaufsichtsamts
Oldenburg).

In den letzten Jahren wurden zwei umfangreiche &evivon Parkes (2010) und Fossum
etal. (2013) zu den Effekten der Arbeitszeit im -G@¥shore-Bereich auf die
Leistungsfahigkeit, Gesundheit und Sicherheit dert deschaftigten veroffentlicht. Dort
wird berichtet, dass in GroR3britannien traditiorizf-Muster (2 Wochen Arbeit offshore, 2
Wochen arbeitsfreie Zeit onshore) gefahren wurdenaber in den letzten Jahren aufgrund
erfolgreicher Verhandlungen seitens der Gewerksehafro3tenteils auf einen 2-3-Rhythmus
umgestellt wurden. In Norwegen ist dagegen dieitsfoeie Zeit langer und 2-4-Rhythmen
sind dort Ublich. Die Rhythmen unterscheiden siwhrzglobal je nach Region, jedoch scheint
in allen Gegenden eine Schichtdauer von 12 StunlierRegel zu sein. Es kénnen dabei
14 Tagschichten bzw. 14 Nachtschichten in Folge abtler beide Schichttypen nacheinander
mit einem Wechsel nach einer Woche (7N-7T) gefahmemden. Uberstunden scheinen
zumindest fur einige Berufsgruppen (Manager, Be$ighteé im Tagdienst und im Baubereich)
sehr haufig vorzukommen. Weitere Details sowie Asnen sind in den Reviews von
Parkes (2010) und Fossum et al. (2013) ausfuhdécbestellt.

Aufgrund der besonderen, isolierten Arbeitsumgebsibeint es fir die Beschaftigten
generell mdglich, ihren circadianen Rhythmus inafithvon 1 bis 2 Wochen an die
Nachtschicht anzupassen (Fossum et al., 2013)RBiAdaptation an die Tagschicht bzw. an
den Tagrhythmus wahrend der arbeitsfreien Zeit dgedoch deutlich l&anger (a.a.0.).

Die Befunde zu gesundheitlichen und sozialen Edfiekton Offshore-Arbeit sind allerdings
nicht eindeutig, da nur wenige Studien vorliegerd wreiterer Forschungsbedarf besteht
(a.a.0.). Eine Ausnahme bildet das Ergebnis, ddsh@e-Beschaftigte in der Tagschicht
Uber besseren Schlaf (Dauer und Qualitat) berichkemn der Nachtschicht. Dartber hinaus
scheint das Unfallrisiko durch Schichtarbeit im $bibre-Bereich erhéht zu sein, insbesondere
wahrend der Nachtschicht. Zu diesen Fragen sindcfedisher nur wenige empirische
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Befunde vorhanden. Die Ergebnisse sind damit zwgtdkbnsistent mit den bisherigen
Erkenntnissen zu den Effekten der Arbeitszeitgesigl (z. B. Nachreiner et al.,, 2010),
missen aber erganzt bzw. weiter abgesichert werden.

Die neue Offshore-Arbeitszeitverordnung (Offshomd2V) regelt seit dem 01.08.2013 die
Arbeitszeiten im Kistenmeer und in der AWZ. NacHaih von 3 Jahren ist eine Evaluation
vorgesehen, um zu prifen, ob
- die AusgleichsmalRnahmen fir die vorgenommenen Auseegelungen nach Art
und Umfang angemessen sind und
- das Niveau des allgemeinen Arbeits- und Gesundicbiltzes, den das
Arbeitszeitgesetz garantieren soll, auch tatséctdingehalten wird.
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2 Ziel der Machbarkeitsstudie

Als Vorarbeit zur geplanten Evaluationsstudie was &iel dieser Machbarkeitsstudie, die
Machbarkeit und den Aufwand einer Basisdatenerhghiiin eine Evaluation der neuen
Offshore-ArbZV abzuschatzen.

Um eine entsprechende Abschatzung und ggf. Stiblepoehung vornehmen zu kénnen,
galt es, die Datenlage in den im Offshore-Berei@tigen Unternehmen, Verbé&nden und
Interessenvertretungen sowie Aufsichtsbehérdenrazieren und einzuschatzen, mit welchen
Schwierigkeiten/Hindernissen bei der Durchfiihrueg Evaluationsstudie zu rechnen ist.

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie sollten ingsis@ Informationen zu folgenden
Punkten ermittelt werden:

1. Abschatzung der Anzahl der Unternehmen im BereicishOre-Arbeit im
Kistenmeer und der AWZ der Bundesrepublik Deutsthlankl. der Anzahl offshore
Beschatftigter.

2. Kontaktaufnahme mit im Offshore-Bereich tatigen &inehmen und Ermittlung der
Datenlage in einigen ausgewahlten Offshore-Unteneehzu folgenden Inhalten:

Anzahl und demographische Merkmale der BeschéfiiGaschlecht, Alter)

Abschatzung der kiinftigen Entwicklung der Besclyégtizahl

bestehende Vertragsverhaltnisse

Angaben zu Arbeitsplatzmerkmalen und Téatigkeiten

Fluktuation

Dauer von Offshore-Tatigkeiten und Onshore-Untatwegen

weitere Spezifika von Offshore-Téatigkeiten (Tramsténterbringung)

derzeitige Arbeitszeitregelungen

Regelungen der Weisungsbefugnis

erwartete  zuklnftige  Anderungen der Arbeitszeitheggen und

Ausgleichsmalinahmen

3. Abschatzung der Machbarkeit und des Aufwandes dasisdatenerhebung fir eine
Evaluation der neuen Offshore-ArbzZV.

T T STe@Te 0oy



GAWO e.V. Bericht Machbarkeitsstudie Offshore-ArbzZV Seite 8/25

3 Methode

Die Machbarkeitsstudie hatte einen qualitativen usxplorativen Charakter, da eine

guantitative Datenerhebung in dem vorgesehenerel®egjtraum ausgeschlossen war. Um
Informationen zur Beantwortung der o. g. Fragestglen zu erhalten, wurden verschiedene
Experten aus dem Offshore-Bereich kontaktiert uaidnlich oder telefonisch durch eine/n

oder mehrere Mitarbeiter/innen der GAWO befrage Biruppe der Experten setzte sich wie
folgt zusammen:

zustandige Personen bei den Behorden des Arbaitgzesh(Gewerbeaufsichten fur
die Nordsee)
o Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
o BGHW in Hamburg
0 Sozialministerium Schleswig-Holstein in Kiel
- Vertreter von Verbanden und Stiftungen der OffsHadkistrie
0 Windenergie-Agentur Bremerhaven (WAB)
o Offshore Forum Windenergie Hamburg (OFW)
o Nordmetall — Verband der Metall- und Elektroindiestdamburg
0 IG Metall Kiiste
- Offshore-Betreiber
o Bard
o EWE OSS
- der Projektkoordinator fur das Forschungsprojeldttihgskette Offshore Wind“ vom
Berufsgenossenschaftlichen Unfallkrankenhaus Hagnbur
- eine Betriebsarztin fur den Offshore-Bereich

3.1 Einschatzung der Aufsichtsbehorden

In Gesprachen mit mehreren Vertretern der Gewefbigati aus dem Bereich der Nordsee
wurden allgemeine Informationen erfragt, wie z.Bine Einschatzung der Anzahl
Beschaftigter im  Offshore-Bereich, der vorkommendeArbeitszeitformen und
Ausnahmegenehmigungen, der TatigkeitsbereicheSubderheit und des Vorkommens von
Arbeitsunféllen. Dartber hinaus wurden Kontaktdatezu weiteren, potenziell
kooperationsbereiten Ansprechpartnern zur Verfuggesgellt.

3.2 Kontakte zu Betreibern

Es wurde Kontakt zu drei ausgewahlten Betreibefgeanommen, die als kooperationsbereit
eingeschatzt wurden. Dort sollten — wenn mogliatie-Datenlage bezuglich der Anzahl der
Mitarbeiter, Tatigkeitsbeschreibungen, Arbeitszéinfélle sowie eine Einschatzung der
zukinftigen Entwicklung der Mitarbeiterzahl und d&rbeitszeitsysteme ermittelt werden.
Mit zwei Betreibern wurden schlie3lich personlickesprache gefihrt.

3.3 Kontakt zu Bauunternehmen

In einem als kooperationsbereit eingeschatzten ®Bauvehmen sollten ebenfalls die
Datenlage und mdogliche zukinftige Entwicklungendgdzh der oben genannten Punkte
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erfasst und diskutiert werden — ebenfalls soweds anoglich ist. Die Moéglichkeit zu einem
personlichen Gesprach oder einem Telefonat wurddocfe im Zeitrahmen der
Machbarkeitsstudie nicht gegeben.

3.4 Einschatzung der Datenlage aus betriebsmedizini  scher Sicht

Als Erganzung zu den Informationen der Unternehmenden zwei betriebsmedizinische
Stellen kontaktiert und gebeten, eine EinschataiergDatenlage zur arbeitsmedizinischen
Situation im Offshore-Bereich vorzunehmen. Einerigbsarztin konnte fur ein Interview

gewonnen werden.

3.5 Informationen durch Verbande und Interessenvert  retungen

Durch verschiedene Kontakte zu vier Verbanden (sbwdArbeitgeber- als auch
Arbeitnehmervertreter) und Stiftungen wurden ergade Informationen zur Lage in der
Offshore-Branche, zur Offshore-ArbZV und zu weiteréAnsprechpartnern in den
Unternehmen eingeholt.
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4 Ergebnisse

4.1 Wer fallt unter die Offshore-ArbzZV?

Die bisherige Recherche hat ergeben, dass groldehgrseit besteht, wer genau unter den
Anwendungsbereich der neuen Offshore-ArbzZV fallusASicht der GAWO wie auch der
BAUA und anderer Gesprachspartner ist dies nicht ¢gar geregelt. So ist z. B. der Begriff
der Offshore-Arbeit in der Offshore-ArbZV 81 sellvstht definiert. Er wird dort lediglich
durch Verweis auf das Arbeitszeitgesetz referenzien Arbeitszeitgesetz wird er aber
ebenfalls nicht selbstandig definiert, sondern dukafzahlung von Tatigkeiten beschrieben.
Daraus ergeben sich erhebliche Unscharfen (vgh adadfmann et al., 2013). Hinzu kommen
Probleme beispielweise mit dem Geltungsbereich Kabenkante oder im Rechtsraum
.Kustenmeer“?) oder der Zustandigkeit; so z. BBerug auf Beschéftigte unterschiedlicher
Nationalitaten auf den Schiffen, die unter unteiesdiichen Flaggen fahren bzw. der
Anwendung bei einzelnen Beschaftigten, die u. Wad als Besatzung auf einem Schiff
tatig sind als auch Offshore-Arbeiten durchfihram©. sowie Experteneinschatzung aus
verschiedenen Bereichen).

Dies kann zu gravierenden Unterschieden in der tBesmng der relevanten
Grundgesamtheit(en) und zu Unterschieden in dect#izung der Entwicklung fiihren.

Bei den betroffenen Bereichen durfte es sich Mermaum folgende handeln:
- Errichtung

- Bau

- Betrieb der Anlage offshore (von Plattformen/Samtfnicht remote von onshore)

- Instandhaltung

- Ruckbau

- Schiffe (Errichter-, Transport- und Hotelschiffepfern diese nicht unter das
Seearbeitsgesetz fallen

4.2 Wie viele Beschaftigte sind im Offshore-Bereich tatig? Welche
demographischen Merkmale sind bekannt?

Die genaue Anzahl der Beschaftigten im Offshoreeiérist unbekannt, da keinerlei zentrale
Informationen Uber die Anzahl der Unternehmen ueikil offshore beschaftigte Mitarbeiter
vorliegen. Dies liegt u. a. auch an der unzureideenDefinition von Offshore-Tatigkeit
(siehe auch 4.1).

Aus einer Literaturrecherche ergaben sich sehmsotieedliche Angaben lber die derzeitige
Anzahl der Beschatftigten im Offshore-Bereich. Seeisaem Bericht des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (dligan et al., 2013, S. 7) zu entnehmen,
dass im Jahr 2012 in der Branche ,Wind offshore30@ Personen durch Investitionen
(Herstellung und Export von Anlagen und Komponehtsowie 700 Personen im Bereich
Wartung und Betrieb beschaftigt wurden. Diese Zaearden auf Basis der Umséatze der in
Deutschland produzierenden Unternehmen ermittedt lbinhalten auch die herstellenden
sowie exportierenden Unternehmen. Eine Abschéatdendatsachlich im Kustenmeer und in
der AWZ beschaftigten Personen ist aus dem vortiége Bericht nicht moglich.
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Ein Bericht der PricewaterhouseCoopers AG (Schwgetet al., 2012) stellt die
Mitarbeiteranzahl in der deutschen Offshore-Windstde dagegen detailliert nach
Wertschopfungsstufen dar (Abbildung 3). Werden rdie Bereiche einbezogen, die
tatséachlich offshore arbeiten durften (Transportitdge, Netzanbindung, Betrieb und
Instandhaltung, Rickbau), so ergeben sich fir 20b@ 2.840 Beschaftigte im Offshore-
Bereich.

14.260

10.760

570
- Il 90 | ] - Il - } 2 ] 0
Projekt- Finanzierung/ Anlagen- Transport/ Netz- Betrieb und Ruckbau/ gesamt
planung/ Versicherung fertigung Montage anbindung Instand- Repowering
-entwickiung {Anlagen, haltung

Parks)

Abbildung 3: Beschaéftigte in der deutschen Offshore-Windindestach
Wertschopfungsstufen im Jahr 2010 (Schwieters.g2@12, S. 19)

Beim Betreiber BARD waren beispielsweise in der [dase rund 650 Beschéftigte tatig,
wobei es sich bei ca. zwei Drittel der Beschéaftigen eigene Mitarbeiter und bei ca. einem
Drittel um Leasingkréafte handelte. Bei den Arbettgkdgen der eigenen Mitarbeiter handelte
es sich um unbefristete Vertrdge mit entsprechen@dfshore-Vereinbarung. Die
Beschaftigung von Arbeitern von Dienstleistern kgti® Uber Werkvertrage. In der
Betriebsphase sind es nach Schéatzungen seitetuntlsmehmens noch ca. 200 Mitarbeiter.

Die Fluktuation der Beschaftigten wurde von beitbefragten Betreibern als &ufierst gering
(0 bis 1%) angegeben, wobei jedoch keine Inforomatilber die Situation bei den
Subunternehmen vorlag.

Es ist somit davon auszugehen, dass (préazisentatoynen Uber offshore tatige Betriebe und
Beschaftigte am ehesten bei den Betreibern der pditkg@ vorzufinden sind. Letztere stellen
jedoch haufig Subunternehmer ein. Dabei handelsiels auch um Firmen mit Sitz im
Ausland; insbesondere bei den eingesetzten Schiiesiandische Firmen und Schiffe sowie
deren Belegschaften durften jedoch weder bei darisdeen Sozialversicherungstragern
(Berufsgenossenschaften, Unfallkassen) gemeldet bde den Gewerbeaufsichtsamtern
bekannt sein noch unterliegen sie in allen Fallem deutschen Arbeitsschutzbestimmungen.
Zudem wurde uns von mehreren Seiten berichtet, €iasge Unternehmen gern mit einem
groRen Anteil Selbstandiger bzw. Scheinselbstamdegbeiten, um so das notwendige
Organisationsmanagement und die relevanten Arlegivezgaben zu umgehen. Diese
Faktoren durften die Abschatzung der von der Verong betroffenen wie auch der
relevanten Grundgesamtheiten erheblich erschweren.

Aus Erfahrungswerten wird berichtet, dass naheasduliel3lich Manner offshore arbeiten,
mit Ausnahme der Bereiche Catering und Reinigungjenen auch Frauen tatig sind. Das
Durchschnittsalter der Beschaftigten, die mit digemstlichen Offshore-Arbeit betraut sind,
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wird als relativ niedrig eingeschatzt (ca. 30-3tréy da die auszulbende Tatigkeit
korperlich anstrengend ist und eine entsprecheitdeds voraussetzt.

Es kann damit festgehalten werden, dass die Grgadgéeit der Unternehmen und
Beschaftigten im Geltungsbereich der Offshore-ArbA¥rzeit aufgrund mangelnder
Datenlage nicht prazise, sondern allenfalls setio gbgeschatzt werden kann.

Unsere Recherche hat ergeben, dass sich derzdfsdoé-Windparks in Betrieb und 8 im
Bau befinden (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: In Betrieb und im Bau befindliche Windparks undrede Betreiber in der
deutschen AWZ

Laufende Windparks Betreiber

Alpha Ventus Deutsche Offshore Testfeld- und Infrastruktur
GmbH &Co. KG (DOTI) [EWE, E.ON, Vattenfall]

Riffgat EWE ENERGIE AG (90%),

ENOVA Energiesysteme GmbH & Co. KG (10%)

Bard offshore 1

BARD Holding GmbH

Baltic 1

EnBW Baltic 1 GmbH & Co. KG

Im Bau befindliche Windparks

Inhaber der Genehmigurg

Borkum Riffgrund |

Borkum Riffgrund | Offshore Wipark A/S GmbH &
Co. oHG

Borkum West Il

Trianel Windkraftwerk Borkum GmbH @o

DanTysk

Vattenfall Europe Windkraft GmbH

Global Tech |

Global Tech | Offshore Wind GmbH

Meerwind Sid/Ost

WindMW GmbH

Nordsee Ost

RWE Innogy GmbH

Amrumbank West

E.ON Climate & Renewables Centrabpe GmbH

EnBW Windpark Baltic 2

EnBW Baltic 2 GmbH

Zudem wurde berichtet, dass es eine Abfrage deitusgi Offshore-Windenergie zu
Beschaftigten im Offshore-Bereich geben soll. Diegsermation hat sich nach Prufung durch
die GAWO jedoch als falsch herausgestellt.

4.3 Prognose der Beschéftigtenzahlen

Eine Prognose der Beschatftigtenzahlen im deutsaiemd-Offshore-Bereich erscheint
Uberaus problematisch. So schreiben O’'Sullivan.g813, S. 17) in ihrem Bericht fur das
Umweltministerium: ,Uber 2013 hinaus ist es schigiegine Einschatzung abzugeben, da
eine ausreichende Planungssicherheit in Deutsctdarmeit von weiten Teilen der Industrie
vermisst wird. Sollte es 2013 jedoch tatséchlich \irzieheffekten kommen, bleibt zu
vermuten, dass 2014 ein schlechtes Ausbaujahr utisbleland folgen wird. Im Bereich der
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offshore Windindustrie sind bereits erste Anzeiclitkaser Entwicklung zu verzeichnen,
obwohl der Ausbau in diesem Bereich gerade ergeluan sollte. Bard und SIAG stellen ihre
Aktivitaten bei den offshore Fundamenten auf Grund mangelnden Folgeauftragen 2013
ein.”

Diese Unsicherheit hinsichtlich der zukunftigen \#eklung und ambivalente
Berichterstattung lassen sich auch derzeit in desde verfolgen. Wahrend der Laufzeit der
Machbarkeitsstudie titelte die regionale Nordwesttzhg (NWZ) beispielsweise mit ,Mafia
wascht Geld mit Windparks” (NWZ, 20.11.2013), ,Oftse-Pionier Bard aus Emden stellt
Betrieb ein“ (NWZ, 21.11.2013) und ,Rickenwind fWindparks auf See“ (NWZ,
22.11.2013). Im Weser-Kurier (WK) wurden ebenfalisvohl von positiven (,Bekenntnis zu
Offshore-Terminal, WK, 12.11.2013; ,Offshore-Brdrec atmet auf’, WK, 22.11.2013) als
auch von negativen Entwicklungen der Branche (&Ssiingen bei Bard-Offshore”, WK,
21.11.2013) berichtet.

Die Berechnung von PricewaterhouseCoopers aus den012 prognostiziert dagegen eine
gunstige Entwicklung: ,Die Zahl der Arbeitsplatze allen Unternehmen und Institutionen
der Wertschopfungskette der Offshorewindenergiestréi durfte von 14.300 im Jahr 2010
um jahrlich durchschnittlich 9,3 % auf 24.400 inhJ2016 steigen. In den funf Jahren von
2016 bis 2021 wird die Beschaftigung weiter um ljghrdurchschnittlich 6,3 % auf rund

33.100 Stellen zunehmen.” (Schwieters et al., 2@L213f.) Die Prognosen belaufen sich
dabei auf insgesamt etwa 5.680 Beschéftigte im 2816 und 8.500 im Jahr 2021 im

Offshore-Bereich (s. Abbildung4 und 5, jeweils diBereiche Transport/Montage,

Netzanbindung, Betrieb und Instandhaltung, RuckbBapei ist unklar, wie viele der hier

prognostizierten Beschaftigten tatsachlich offshmschaftigt sein werden.

Diese Abschatzungen erscheinen jedoch im Lichtrdeh nicht bekannten Absichten der
neuen Bundesregierung und moglicher Anderungenichitish staatlicher Forderung als

aul3erst unsicher. Zudem ist eine Prognose Uben éangen Zeitraum aul3erst schwierig, da
diese aufgrund von besonderen Ereignissen und hersghbaren Entwicklungen schnell
Uberholt sein kdonnten. So dirfte z. B. ein neuedicVorfall wie die Nuklearkatastrophe

2011 in Fukushima erneut zum raschen Umdenkenri&dergiepolitik fihren.

24.370

17.320

2.290 2.360
890 480 1.010 20
- 1 ] 1 1 - 1 - - 1 1 1
Projekt- Finanzierung/ Anlagen- Transport/ Netz- Betrieb und Ruckbau/ gesamt
planung/ Versicherung fertigung Montage anbindung Instand- Repowering
-entwicklung (Anlagen, haltung

Parks)

Abbildung 4: Prognose der Beschaftigung in der deutschen Q#sWindindustrie nach
Wertschopfungsstufen im Jahr 2016 (Schwieters.g2@12, S. 49)
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Abbildung 5: Prognose der Beschaftigung in der deutschen Q#sWindindustrie nach
Wertschopfungsstufen im Jahr 2021 (Schwieters.g2@12, S. 49)

4.4 Erfassung von Gesundheits- und Sicherheitsparam  etern

Arbeitsunfélle werden derzeit nicht zentral steét erfasst. Auch wenn sie bei der
jeweiligen Berufsgenossenschaft gemeldet werdeliteisp gibt es kein gemeinsames oder
zentrales Melderegister. Im Offshore-Bereich tafggsonen konnen — je nach Bereich und
Betrieb — z. B. bei der BG ETEM, BG Bau oder BG kér versichert sein. Dies erschwert
eine einheitliche Erfassung. Innerhalb der Datekbarer einzelnen Berufsgenossenschaften
durften Offshore-Unfalle aufgrund der geringen Zaber Beschaftigen und der
stichprobenartigen Erfassung nur schwer zu findem. sDarlber hinaus besteht die
Schwierigkeit, dass Unfélle von auslandischen wutel/selbstéandigen Arbeitern nicht tber
die Berufsgenossenschaften erfasst werden.

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Rettungskettgh@t Wind (ROW)“, durchgefiihrt

vom berufsgenossenschaftlichen UnfallkrankenhauskK(BHamburg, erfolgt zurzeit eine

systematische Analyse medizinischer Notféllen (Ueféverletzungen, akut medizinische
Notfalle) beim Bau und im Betrieb von Offshore-Wnadks in der deutschen AWZ und im
deutschen Kistenmeer. Diese Analyse umfasst deradei 2008 bis 2012. Als Grundlage
fur die Analysen dienen dem BUK Informationen, diaen (in anonymisierter Form, d.h.
nicht differenziert nach Mitarbeitern) von mehreremBetreibern, Herstellern,

Rettungsdienstleistern und staatlichen Stellenwfligg fir diesen Zweck zur Verfigung

gestellt wurden. Die Unterlagen enthalten Inforovain aller Unternehmen, die auf dem
Windpark des Eigentumers arbeiten — also auch vabu&@ernehmern bzw. von

auslandischen Unternehmen —, sofern diese die Neord@&m Eigentimer gemeldet haben.
Anfang 2014 sind entsprechende Analysen fir das2al8 geplant. Die Auswertungen der
Analysen werden publiziert.

Daruber hinaus wird an der Einrichtung eines madizhen Offshore-Registers gearbeitet,
um alle medizinischen Notfalle bei Tatigkeiten imndpark (Bau und Betrieb) zu erfassen.
Zu diesem Zweck wurde in Zusammenarbeit mit demadakommando ein Meldebogen
entwickelt, der im kommenden Jahr in einer Pilats&uvon einigen Betreibern getestet
werden soll. Der Projektkoordinator zeigt sich kghdich einer Mitwirkung bei der
Etablierung des Melderegisters offen.

Da die Arbeit im Offshore-Bereich nach Expertenelvégzung als eine hochst risikobehaftete
Tatigkeitsgruppe gilt, die eine hohe Anzahl vorhggeren und tédlichen) Unfallen — relativ
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gesehen zur geschatzten Anzahl der Exponiertenfwert, wird dringend empfohlen, ab
sofort und moglichst rickwirkend mit einer zentralErfassung der im Offshore-Bereich
gemeldeten Arbeitsunfalle zu beginnen. Sollte diregooperation mit dem beschriebenen
Melderegister erfolgen (kdnnen), ware grundsatzligime verpflchtende Angabe der
Unfallinformationen durch die Betreiber wiinschendweanstelle der bisherigen freiwilligen
Angaben. Dies kdnnte z. B. im Rahmen der Genehmggperfahren erfolgen.

4.5 Arbeitsmedizinische Einschéatzung

Die Moglichkeiten der medizinischen Versorgung irffsBore-Bereich sind eingeschrankt.
Um den besonderen Bedingungen dort Rechnung zenyagurden von der Deutschen
Gesellschaft fur Maritime Medizin (DGMM) Empfehlueg fir die Eignungsuntersuchung
fur Offshore-Tatigkeiten entwickelt. Die befragte rb&itsmedizinerin sieht in einer
grandlichen Eignungsuntersuchung die beste Vortaigsg, damit die Beschaftigten ihre
Tatigkeit im  Offshore-Bereich  sicher und gesund U@es konnen. Die
Eignungsuntersuchungen im Ausland seien mituntedoge nicht ausreichend.
Winschenswert aus ihrer Sicht waren internatiotedekAbsprachen, einem gemeinsamen
Standard zu folgen.

Nach Einschatzung der Betriebsarztin, die fur eidenzern mit sowohl Offshore- als auch
Onshore-Bereichen zustandig ist, ist die AnzahlUig#élle offshore geringer als onshore. Bei
der Art der Unfélle sieht sie keine wesentlichertduschiede zu vergleichbaren Tatigkeiten
onshore. Es handelt es sich um typische Bausteifale, wie z. B. stolpern, rutschen,
stirzen, wobei Absturze relativ selten vorkommendeid. Diese Unfallarten werden auch
von den Betreibern benannt. Zudem werden Quetse@mingPrellungen und
Schnittverletzungen genannt.

Rucken- und Zahnbeschwerden kommen gemal} BetratiosBaufig bei den Beschéftigten
vor, wobei sich diese Einschatzung auf den Windkexéich allgemein und sich nicht
speziell auf den Offshore-Bereich bezieht.

Nach den Aussagen der Betreiber sind auch deremn$rmehmen verpflichtet, ihnen
Unfalle und Verletzungen von Beschaftigten zu melde

Eine systematische Auswertung speziell fir den I@ifs-Bereich schien der
arbeitsmedizinischen Abteilung nicht vorzuliegenacN Angaben der Betreiber werden
jedoch solche Statistiken gefuhrt und die Datergewsrtet, um praventiv tatig werden zu
konnen. Inwiefern die Unternehmen ihre Zahlen ungwertungen zur Verfigung stellen
werden, ist jedoch fraglich.

Uber den Zusammenhang zwischen der arbeitsmedibgns Situation und dem

Schichtsystem hat die Betriebsarztin bisher weniglkfeldung seitens der Beschaftigten
erhalten. Zudem war das aktuelle Schichtsystem imetdehmen relativ neu, so dass
fundierte Aussagen erst zu einem spateren Zeitpondglich sind. Vor dem Hintergrund,

dass das Zeitfenster zum Arbeiten aufgrund der &lagie mitunter recht klein ist, ist jedoch
von einer teils recht hohen Belastung aufgrund dadurch entstehenden Zeitdrucks
auszugehen.
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4.6 Arbeits- und Ruhezeiten

Die Arbeitszeiten werden von den einzelnen Firnréssst. Erfahrungswerte besagen, dass in
den Offshore-Firmen (nicht auf den Schiffen) nomenakise 12-Stunden-Schichten in einem
14 on/14 off-Rhythmus gefahren werden. Ein Betrelberichtete jedoch, dass sie je nach
Schiff bzw. Gewerk ganz unterschiedliche Schichisye fahren und das Maximum von
14 Tagen offshore nicht immer ausschopfen wirden. Gatering werden 8-Stunden-
Wechselschichten, angeblich mit langeren Schiclenylgefahren.

Laut Aussagen der Betreiber kann die tatsachlictizeifszeit aufgrund der Wetterlage aber
deutlich vom Schichtplan abweichen. So kdnne es, s#ass die Beschaftigten wegen
schlechten Wetters z. B. nur 5 bis 6 Stunden dfatstunden arbeiten kbnnen bzw. sich
14 Tage drau3en langweilen. Zudem kéame es durclydestand, dass die Beschéftigten auf
Schiffen Ubernachten und dann zu unterschiedli€hesatzorten gebracht werden missen, zu
einem Versatz mit der Folge, dass dadurch danAudieitszeit beispielsweise nur noch 6 bis
7 Stunden betragt. Auf der anderen Seite kann @s Aassage der Betriebsarztin aber auch
vorkommen, dass die 14 Tage offshore verlangertdever Auch in der einschlagigen
Literatur werden Uberstunden als Regelfall bezetthnzumindest fir bestimmte
Beschaftigungsgruppen (s.0.).

In Ausnahmeféllen (aus Arbeitssicherheitsgrindemhiit es nach Aussage eines Betreibers
auch gelegentlich vor, dass mehr als 12 StundeBtéick gearbeitet wird, z. B. um zu einem
sicheren Abschluss der Arbeit zu kommen, oder docth-alle einer Stérung. In solchen
Situationen wird dann auch gelegentlich das zugelss Maximum von 14 Stunden erreicht.

Die Aussagen zu den Pausenregelungen unterschsidenGemalR zweier Betreiber und
einer Betriebsarztin sind in den 12-Stunden-Schithdie Pausen bereits enthalten. Dem
gegeniber gibt ein Arbeitgeberverband an, dasselRausn 60 Minuten haufig zu den
12 Stunden dazu kommen, so dass die Beschéaftigggesamt 13 Stunden im Einsatz sind.

Ruhezeiten werden i.d.R. auf einem Hotelschiff oeieler Umspannplattform genommen,
sofern der Einsatz zur Offshore-Arbeit nicht vomstiand aus erfolgt. Das Schiff bietet
Einer- und Zweierkabinen, die in der Aufbauphadés tauch mit ,hot bedding“ genutzt

werden (d.h., 2 Personen mit gegenlaufigen Schctei#en sich ein Zimmer/eine Koje). Da
die Schiffe u. a. auch nachts fahren, um PersoneXrlzeitsorten zu transportieren, kommt es
zu Larmbelastigungen wahrend der Ruhezeiten.

Die Umspannplattform bietet ca. 40 Schlafplatzedigr Monteure. Darlber hinaus sind dort
stets 4 Personen fur Catering und Reinigung stiation

Die Anrechnung der Anreise als Arbeitszeit wird oen einzelnen Unternehmen

unterschiedlich geregelt. Nach Aussage eines Betreizahlt die Anreise ab Firmenstandort
zum Einsatzort als Arbeitszeit. Die Fahrt bis zummiénstandort wird nicht als Arbeitszeit

angerechnet. Die Beschaftigten dieses Betreibeiserreu. a. aus ganz Deutschland,
GroRbritannien und Osterreich an. Ein weiteres thetemen definiert hingegen Reisezeit, in
der die Beschéftigten selbst fahren, als Arbeitszeid die Reisezeit, in der sie transportiert
werden (Zug, Schiff, Helikopter), nicht als Arbeist.

Dies muss zu unterschiedlichen Ergebnissen beEdessung der Arbeits- und Ruhezeiten
fuhren, sowohl nach Umfang wie nach Struktur. Hile éevaluation der Verordnung sind
daher genaue und klare Definitionen und Erhebunfswvwen vorzugeben, um zu sinnvollen
und validen Ergebnissen kommen zu kdnnen.
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Hinsichtlich der Durchfiihrung von Trainings und Skimgsmaflnahmen stellen mehrmals
pro Woche stattfindende Crew Changes besonderaugferderungen an die Einsatzplanung.
Damit Beschéaftigte den MalRnahmen beiwohnen konrnsdarf es eines gewissen
Planungsvorlaufs, da die Teams vor Ort immer vefidizt sein missen und die Beschaftigten
nicht wahrend ihrer Freistellungsphase zu Traingegschickt werden darfen.

Die Arbeitszeitregelungen haben sich seit der Hinfiig der Offshore-ArbZV laut GAA
Oldenburg nicht gedndert. Auch die Betreiber komrmerder Einschatzung, dass sich seit
dem In-Kraft-Treten der Verordnung kaum Anderungegeben haben. Lediglich in einem
Fall wurde die arbeitsfreie Zeit auf zwei Wocherrld&egert. Ein Grund fur die nicht
durchgefuhrten Anderungen diirfte der Umstand skiss Betreiber aktiv an der Verordnung
mitgearbeitet haben, u. a. auch um die bisher ligticAusnahmeregelungen (die allerdings
ebenfalls nicht systematisch erfassbar sind) zaliggren. Aus diesem Grunde durfen die
bisherigen  Arbeitszeitsysteme heute auf der Basiger dVerordnung ohne
Ausnahmegenehmigung gefahren werden, wéahrend veiher Sondergenehmigung dafur
notwendig war. Dies erleichtert den Betreibern ded Aufsichtsorganen die Arbeit deutlich,
sowohl was die Genehmigung als auch was die Kdetbaltrifft. Dietatsdchliche Umsetzung
in Schichtplane, Pausenregelungen und Ruhezeitame sderen Verteilung sind jedoch
derzeit nicht bekannt.

Eine Erfassung und Erhebung der tatsachlichen #beund Ruhezeiten erscheint
unabdingbar, um eine Expositionsschatzung fir dreitHung der Risiken durch Offshore-
Tatigkeiten vornehmen zu koénnen. Diese Erfassumg sisweit dies moglich ist, auch
retrospektiv erforderlich, um geeignete Ausgangsudiir Vergleiche der Bedingungen vor
und nach Wirksamwerden/Implementierung der Offstfot®ZV zu erhalten. Dartber hinaus
sollte sie eine Abschatzung der derzeit (und gef. ektrospektiv) vorhandenen Risiken
erlauben.

Aufbau- und Betriebsphasen sollten dabei getreatrabhtet werden, insbesondere aufgrund
der unterschiedlichen Risiken und der unterschebdh Zusammensetzung der anwesenden
Beschaftigten. Da sich bisher die Arbeitszeitsygt@mgeblich noch nicht geandert haben, ist
eine sofortige Basiserhebung empfehlenswert, unzelibche Entwicklung der Arbeitszeiten
und der dadurch bedingten Risiken abschatzen zoekbn

In den einzelnen Unternehmen liegen die tatsachlgegieisteten Arbeitszeiten der
Beschéftigten vor. Die Arbeitszeiten werden offgéhior der Regel handisch erfasst und spéater
in ein elektronisches System Ubertragen. Es digftech schwierig werden, Einsicht in die
entsprechenden Aufzeichnungen zu erhalten, insbesemla angedeutet wurde, dass hier und
da Arbeitszeitverletzungen vorkommen. Die Unternehmwerden kein Interesse haben, dass
Dritte von diesen Verstdl3en Kenntnis erhalten. @ehnsollte der Versuch unternommen
werden, an die entsprechenden Daten heranzukommen.

FiUr eine Evaluationsstudie kdnnten ggf. auch dieeaus dem People Tracking System der
Unternehmen fur die Offshore-Zeit auf Eignung als&zliche Informationsquelle geprift
werden. Durch dieses System wird erfasst, wer wamrist. Die tatsachlichen Arbeits- und
Ruhezeiten werden damit jedoch nicht erfasst.

Insgesamt muss daher der Datenbestand nach dgepeittrkenntnisstand als erschreckend
defizitar betrachtet werden.
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4.7 Erste Erfahrungen bei der Umsetzung der Offshor  e-ArbzZV

Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Verordnungjdieen fir die Unternehmen einerseits
rechtlich durch die Vielfalt internationaler Bedimggen. So gibt es u. a. Auslegungsfragen
bei dem Einsatz von Mitarbeitern Uber die Grenzemweg (wenn beispielsweise ein
Mitarbeiter in Danemark auf das Schiff geht unddia deutsche AWZ zum Arbeiten fahrt)
sowie bei der Definition von Transportzeiten. Danib hinaus sind die
Arbeitsschutzbestimmungen in anderen Landern (D&hemark, Grol3britannien) lockerer
als in Deutschland. Dies fuhrt zu einem durch dibeltgebervertreter wahrgenommenen
erhohten Wettbewerbsdruck fur deutsche Firmen uadnkzu Schwierigkeiten bei der
Umsetzung der Verordnung fiihren, wenn eine Einbigda einen internationalen Konzern
gegeben ist. Der Einbezug internationaler Regelungare daher mdglicherweise fur die
Evaluation von Bedeutung.

Darlber hinaus besteht eine Erschwernis fir dieetdehhmen darin, dass fur die Besatzung
von Schiffen das Seearbeitsgesetz gilt, wohingedien restliche Belegschaft unter die
Offshore-ArbzVv fallt. So konnen sich auf einem SthiMitarbeiter mit ganz
unterschiedlichen Arbeitszeitregelungen befindems wlie Koordination eines Einsatzes
erschwert.

Hoffmann et al. (2013) haben zudem zu den FragenUsesetzung eine umfangreiche
Aufstellung der zu klarenden Punkte ver6ffentliatie hier nicht im Detail wiedergegeben
wird.

Die Einfuhrung der neuen Offshore-ArbZV wird gentemals positiv angesehen. In Bezug
auf Fragen, wie z. B. ,Besteht noch weiterer Anpagsbedarf?” oder ,Wo liegen die
Knackpunkte®, kommen die Gespréachspartner jedoalmterschiedlichen Ansichten.

Die Offshore-ArbZV ist nicht nur von den Unternehmgositiv bewertet worden, sondern

nimmt den Gewerbeaufsichtsdmtern bzw. den zusténdinfallkassen auch ein grof3es Mafl3
an Verantwortung. Wenn es jetzt offshore zu einemrk¥mmnis kommt, welches u. U. mit

dem Arbeitszeitsystem in Zusammenhang steht, stsigenicht mehr in der Verantwortung

aufgrund der Tatsache, dass sie die Ausnahmereggkmehmigt haben, wie dies friher der
Fall war (Hoffmann et al., 2013).
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5 Schwierigkeiten und Hindernisse bei der Durchfuhr ung der
Machbarkeitsstudie

Die Kontaktaufnahme zu den betrieblichen Anspredhpan gestaltete sich schwierig. So
waren insbesondere die Betreiber und das Bauulheer® erst nach Uberaus zahlreichen
Kontakten und langen Warteperioden fur ein Gespbéchit, lieRen Anfragen ohne Reaktion
verstreichen, nahmen vereinbarte Termine nicht water verschoben sie kurzfristig. Es
wurden bis zu 20 Kontaktversuche per Telefon undaiErfin einem Zeitraum von ca.
4 Wochen) ben6étigt, um einen Ansprechpartner thgrthzu erreichen. Dies dirfte u. a. auch
dem Umstand geschuldet sein, dass die Verantwuetlicfir die Arbeitssicherheit und
Gesundheit ebenfalls haufig offshore unterwegs soit langere Zeiten nicht telefonisch
oder personlich erreichbar sind. Dariber hinausswaber auch Verantwortliche aus dem
Personalbereich im genannten Zeitraum nicht odersobhwer greifbar. Diese Erfahrungen
sind als bedeutsam einzustufen, da es sich beadsgewahlten Unternehmen bereits um als
besonders kooperationsbereit eingeschatzte Gesp@ther handelte. Fiur die
Basisdatenerhebung wird daher eine ausreichendekRaofzeit empfohlen, in der mehrere
Monate allein fur die Kontaktaufnahme eingeplantrdee sollten (vor der eigentlichen
Datenerhebung).

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Motivation ddnternehmen, die geforderten Daten zur
Verfigung zu stellen. Die Teilnahme an der Machéisktudie hatte keinen verpflichtenden
Charakter und der unmittelbare Nutzen war fiur digethehmen nicht direkt erkennbar.
Vielmehr war die Bereitschaft fur ein Gesprach ¥arflgung zu stehen und Fragen zu
beantworten mit einem zeitlichen und personellenfwand verbunden. In einem
Unternehmen war die Einschéatzung, dass entspreet2attn fir die Evaluationsstudie ohne
.einen Brief mit Bundesadler®, also entsprechendéruck von hoher Stelle, nicht
herausgegeben werden wirden.

Die Kontaktaufnahme mit Gewerbeaufsicht, VerbandenStiftungen und
Interessenvertretungen gestaltete sich einfaclegal jedoch auch hier grol3e Unterschiede
in der Kooperationsbereitschaft, die von sofortiggmfangreicher Unterstitzung der
Machbarkeitsstudie bis zu fehlenden Reaktioneruasére Anfragen reichten. Es war jedoch
haufig nicht ganz klar, wer fur die Offshore-ArbZxustandig ist bzw. wer relevante
Informationen besal. Dies flhrte zu einem relatikem Nachforschungsaufwand. Auch hier
durften eine ausreichende Zeit fur die Kontaktalina sowie eine effektive Nutzung der
vorhandenen Kontakte ausschlaggebende Erfolgstakfar die Evaluation sein.
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6 Empfehlungen fir die Evaluationsstudie zur Offsho re-ArbZV

Auf Grundlage der Erfahrungen im Rahmen dieser Madteitsstudie lassen sich weitere
Empfehlungen ableiten.

Als erstes wird dringend empfohlen, ab sofort urighiichst riickwirkend mit einer zentralen
Erfassung der im Offshore-Bereich gemeldeten Asbeiiélle zu beginnen. Zudem sollten die
im Offshore-Bereich tatigen Unternehmen und dieadkhzhrer dort beschaftigten Mitarbeiter
sowie deren Arbeitszeiten in diesem Bereich erfasstien.

Die Machbarkeitsstudie hat dariber hinaus gezempiss fiir eine umfangreiche
Basisdatenerhebung eine entsprechende Laufzeiusnen ist. Dies ist vor allem vor dem
Hintergrund der — wie sich gezeigt hat — recht iz&hsiven aber notwendigen
Kontaktherstellung zu den einzelnen Unternehmenderddefizitaren Datenlage bedeutend.
Die Kontaktherstellung z.B. durch Verbande odee dbewerbeaufsicht kann die
Kooperationsbereitschaft seitens der Unternehmesitipdeeinflussen und scheint fur die
Hauptstudie mdglich zu sein. Auch dies setzt egmsprechenden Zeitrahmen voraus, da die
Kontaktherstellung einen gewissen Vorlauf benétigt.

Zudem sollte bei der Projektlaufzeit die zu erhelmerDatenmenge und die bei den

Unternehmen vorliegenden Daten (Art und Umfangjibiesichtigt werden. Die Datenlage ist

in den einzelnen Unternehmen sehr unterschiedlledes Unternehmen hat sein eigenes
System/seine eigene Struktur. So kann es sein, dias¥tJnternehmen die notwendigen

Informationen zuné&chst zusammensuchen oder aufberentiissen, was je hach Umfang

zeitintensiv sein dirfte.

Soweit dies mdglich ist, sollten zudem die zu exémslen Angaben Uber die Arbeitszeiten und
Sicherheitsparameter verpflichtend sein oder abaremer zentralen Stelle erhoben werden.
Da jedoch zu erwarten ist, dass nicht alle Untemexh nur wahrheitsgeméafRe Angaben
machen, kdnnte eine zusatzliche anonyme und gudiifié Befragung der Beschaftigten im
Offshore-Bereich eine sinnvolle Erganzung darstel&o kdnnte beispielsweise eine Online-
Befragung durchgefuhrt werden, die — wie in andeigreichen bereits erfolgreich
durchgefuhrt — Gber Betreiber, Arbeitnehmervertreted auf Online-Plattformen beworben
werden sollte. Da es sich um eine relativ junge tallsveise hoch qualifizierte Population
handelt, durften geniigend Teilnehmer mit einerteicOnline-Befragung zu erreichen sein.
Die besonderen Arbeitszeitmuster der offshore Biftigien, wie z. B. 14 Tage arbeitsfreie
Zeit onshore, dirften ebenfalls einer Beteiliguntggegenkommen. Eine derartige Befragung
sollte moglichst in einer Zeitbudget-Studie Ubetneee Wochen die tatsachlichen Arbeits-,
Ruhe- und Transportzeiten erfassen sowie FrageArkeitsunfallen, Fehlhandlungen und
Gesundheit der Beschaftigten enthalten.

Die Evaluation sollte zudem mit Hilfe eines Vorldachher-Vergleichs (und soweit moglich
Uber einen zeitseriellen Verlauf) durchgefiihrt veerdDaher sollte eine Basisdatenerhebung
madglichst bald — im Prinzip unverziglich — erfolgemm einen Vergleich mit dem Ist-Stand
nach drei Jahren durchfiihren und wesentliche Ver@mgien verfolgen zu kénnen. Auch
wenn die Offshore-ArbZV bereits in Kraft getretest,ihat sich nach den gewonnenen
Erfahrungen noch nicht viel an den ArbeitszeitenOffshore-Bereich geéndert. Daher ware
eine zeitnahe Basisdatenerhebung besonders wichtigh im Hinblick auf potentielle
Beeintrachtigungen durch die vorhandenen und zuikj@mf Arbeitszeitmuster.
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Mogliche Hindernisse kdnnten sich durch ,geschoémetichte der Unternehmen ergeben.
Zudem wird es erfahrungsgemal einfacher sein, gedBetriebe zu erreichen, wohingegen
kleinere Betriebe und solche mit Vorbehalten gebenider Evaluation sehr schwer zu
erfassen sein durften, insbesondere wenn hier mite¥zungen der Verordnung gearbeitet
wird.

Fur die Evaluationsstudie und deren Vorbereitungde®e Begehungen vor Ort erforderlich.

Dies setzt jedoch ein umfangreiches Sicherheitstrgider dort einzusetzenden Personen
voraus und sollte mit angemessenen zeitlichen undnZiellen Ressourcen eingeplant
werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass efoly Eersprechende Evaluation sowohl
baldmdéglichst mit einer Basisdatenerhebung begimt&auch einen ausreichenden Zeitraum
und geniigend Ressourcen fur eine adaquate Datboaedi®einhalten sollte. Abhangig von
der Datenlage sollten dann auch ausreichendecheitlind methodische Freirdume flr die
konkrete Konzeptionalisierung der Evaluationsstwdigesehen werden. Erst wenn die dafur
bendtigten Informationen vorliegen, kann entschiedesrden, welche Designs (Pré-Post-
Vergleich oder zeitbegleitende Evaluation, z.B. tetst Zeitreihenanalysen) fir die
Evaluationsstudie erfolgversprechend sind und ustgewserden sollten.

Darlber hinaus sollte eine Kooperation mit den YWevartlichen fir das zentrale
Melderegister des Projekts ,Rettungskette Offshabdnd” gepruft werden. Dieses
Melderegister konnte nutzbare Daten tUber die Anmabl Art der Unfélle und Verletzungen
im Offshore-Bereich ergeben und ist noch potentiglbdifizierbar. Angesichts der
risikoreichen und hoch belastenden Téatigkeiten ifisi@re-Bereich sowie der ausgedehnten
Arbeitszeiten erscheint eine systematische PrifilergAuswirkungen dieser Bedingungen
aus Sicht des Arbeitsschutzes unabdingbar.

Insgesamt ist zu bemerken, dass bei der gegebeaiemlBge eine mdglichst unverziigliche
Entscheidung flr einen mdglichst zeithahen BegenElaluationsstudie anzuraten ist. Dies
gilt insbesondere auch fur die zeitbegleitendetsedelle Evaluation der Entwicklung der

Arbeits- und Ruhezeiten sowie der Arbeitsschutekieh im Bereich der Offshore-Tatigkeit,

um nicht nur den jeweiligen (globalen) Ist-Zustasdndern mdgliche Veranderungen tber
den vorgesehenen Zeitraum erfassen zu kénnen.

Vorgeschlagen wird daher eine unverzigliche Erhghier Ist-Situation (mit noch wenigen
Effekten der neuen Verordnung), um diese im Voiachher-Vergleich mit der Situation
am Ende des vorgesehenen Evaluationszeitraumekeichien zu kénnen. Empfohlen wird
auch eine zeitserielle Erhebung ausgewahlter Paeameauf der Basis der Erhebung der
derzeitigen Ist-Situation — Uber den gesamten Watdrungszeitraum. So koénnte die zeitliche
Struktur der Wirkungsmechanismen beschrieben werdienje nach gewahlten Parametern
(Unfélle, AU-Tage, soziale Teilhabe) unterschiduicverlaufsformen annehmen kann. Ein
derartiger Untersuchungsansatz ware auch offedi&isich andeutenden Effekte politischer
Entscheidungen bezuglich des Ausbaus der Windemergi
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8 Anhang

Genehmigte und im Bau befindliche Windparks
(http://www.offshore-windenergie.net/windparks/gemegt, Stand Sept. 2013)

Nordsee
Projektname Inhaber | AWZ/SMZ* | WEA- WEA- Parkleistung
Genehmigung Zahl Leistung [MW]
[MW]

Im Bau

Borkum Borkum AWZ 77 3,6 277

Riffgrund 1 Riffgrund |
Offshore
Windpark A/S
GmbH & Co.
oHG

Borkum West Il | Trianel AWZ 40 (1. 5 200 (1, BA,
Windkraftwerk BA, gesamt: 400)
Borkum 11 gesamt
GmbH & Co. 80)
KG

DanTysk Vattenfall AWZ 80 3,6 288
Europe
Windkraft
GmbH

Global Tech | Global Tech |IAWZ 80 5 400
Offshore Winc
GmbH

Meerwind Sud / |\WindMW AWZ 80 3,6 288

Ost GmbH

Nordsee Ost RWE Innogy AWZ 48 6,15 295
GmbH

Riffgat Offshore- 12-SMzZ 30 3,6 108
Windpark
Riffgat GmbH
& Co. KG

geplanter Baubeginn 2013

Amrumbank E.ON Climate AWZ 80 3,6 288

West & Renewables
Central Europ
GmbH

geplanter Baubeginn 2014

Kaikas Eos Offshore AWZ 83 5 415
Kaikas GmbH

Albatros Northern AWZ 80 5 400

Energy OWP
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Albatros
GmbH
Butendiek WPD NordsecAWZ 80 3,6 288
Offshore
GmbH
Deutsche Bucht | Windreich ABAWZ 42 5 210
MEG Offshore | | Nordsee AWZ 80 5 400
Offshore MEC
| GmbH
geplanter Baubeginn ab 2015
Veja Mate BARD AWZ 80 5 400
Holding
GmbH
Borkum DONG EnergyAWZ - - -
Riffgrund 11 Borkum
Riffgrund 1l
GmbH
Borkum DONG EnergyAWZ - - -
Riffgrund West | Borkum
Riffgrund
West 1 GmbH
Delta Nordsee | OWP Delta AWZ 80 5 400
& Il (ehem. Nordsee
ENOVA GmbH
Northsea)
EnBW HeDreint | EnBW AWZ 119 5-6 ca, 730
HeDreiht
GmbH
EnBW Hohe SeeEnBW Hohe AWZ 80 max, 6,15 492
(ehem. Hochsee |See GmbH
Windpark
Nordsee)
Gode Wind | Gode Wind | AWZ - - -
GmbH
Gode Wind lI Gode Wind Il AWZ - - -
GmbH
Innogy Nordsee RWE Innogy AWZ 48 max, 6,15 295,2
(ehem. ENOVA |GmbH
3)
Innogy Nordsee RWE Innogy AWZ 60 6,15 369
(ehem. ENOVA |GmbH
3)
Nordergriinde Windpark |12-SMZ 18 6,15 110,7
Nordergriinde
GmbH & Co.

KG
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Nordsee One RWE Innogy AWZ 54 6,15 332,1
(ehem. ENOVA |GmbH
NSWP 3)
Nordlicher GrundNordlicher AWZ - - -
Grund GmbH
Sandbank Vattenfall AWZ 72 4 288
Europe
Windkraft
GmbH

* AWZ: AusschlielRliche Wirtschaftszone, SMZ: 12-8exlen-Zone

Ostsee

Projektname Inhaber |AWZ/SMZ* = WEA- WEA- Parkleistung
Genehmigung Zahl Leistung [MW]

[MW]

Im Bau

EnBW EnBW Baltic AWZ 80 3,6 288

Windpark 2 GmbH

Baltic 2

(ehem.

Kriegers Flak)
geplanter Baubeginn 2014

GEOFReE GEOFReE |12-SMZ 5 5 25
GmbH &
Co.KG

geplanter Baubeginn ab 2015

Arkonabecke AWE Arkona- AWZ 80 5 400
Sudost Windpark-

Entwicklungs

GmbH (E.ON

Climate &

Renewables

Central

Europe

GmbH)

Wikinger Iberdrola AWZ 80 5 400
(ehem. Renovables
Ventotec Ost |Offshore
2) Deutschland
GmbH

* AWZ: Ausschlie3liche Wirtschaftszone, SMZ: 12-8exlen-Zone



